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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 4
MISLATA (VALENCIA)

JUICIO ORDINARIO: 154/13.

SENTENCIA N° 92/14

En Mislata, a 18 de Julio de 2014.

Vistos por mi, .’ Juez sustituto de los Juzgados
de Valencia y su provincia, actuando reglamentariamente en el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién ndmero cuatro los de Mislata y su partido, los
autos de Juicio ordinario seguidos en este Juzgado y registrados bajo el nimero
154/13, a instancia de D. RAMON .y Dia. ISABEL
) ., actuando con la representacién de la Procuradora Dfa. Laura

'y con la asistencia y direccién técnica de la Letrada D. N
5, contra la entidad BANKIA S.A, representada por la
Procuradora Dfa. ' _, sustituida en la vista por su comparfiero D.
’ .y con la direccién técnica del Letrado D.
que fue sustituido en la vista oral por su companera Dia. .

, sobre los siguientes,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra. = - 5 en la
representacionde D.Ramén"~~ °°  ° ° ydeDfa.lsabel'._._._ . con
fecha 8 de Marzo de 2013, se presenté demanda de Juicio Ordinario, fechada en
Madrid el dia 7 del mismo mes, contra la entidad BANKIA S.A. En el SUPLICO de
la demanda terminaba solicitando Sentencia en la que se declare la nulidad de la
suscripcién de Participaciones Preferentes BEF S/A, nimero 57530002, por
importe de 5.400 € , y Obligaciones Subordinadas E.08 7/22, niumero 57530005,
por importe de 60.000 € y canje de aquellas por acciones de Bankia 2009,
numero 5895002, por importe total de 49.050 € , y que se condene a la parte
demandada a la restitucién del capital invertido por 65.400 € , e indemnice a la
parte actora en los intereses legales desde las fecha de la firma de érdenes de
compra hasta su efectiva restitucion, descontando los intereses percibidos por la
parte actora. También se solicitdé que, una vez efectuada la restitucion, se
declarase la titularidad de las acciones a favor de la entidad demandada. Como
peticion subsidiaria primera se pedia que se declarase la resolucién, por
incumplimiento, del contrato de Depdsifo o Administracion de valores, asociado a
la cuenta de valores de la parte actora, se indemnizara a dicha parte, por dafios y
perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato y de las obligaciones
relativas a la prestacion de servicios de inversion, por un importe de 65.400 € ,
descontando los intereses que se hayan percibido, calculada segun los intereses
legales desde que se hicieron las inversiones hasta el dia en que definitivamente
restituya el importe entonces pagado, con la ya referida transmision de titulos, o
como segunda peticion subsidiaria, se reclama la misma indemnizacién por
incumplimiento contractual, minorada en el valor que en el momento tengan los
titulos, valorado conforme a los precios de negociacion del mercado AIAF

(SEND) o, eventualmente, al precio que se viera obligada a establecer la propia



entidad por imperativo legal o administrativo, con el descuento de los intereses
recibidos. Todo ello con expresa imposicion de costas procesales para la

demandada.

SEGUNDO.-Subsanados defectos procesales advertidos, la demanda fue
admitida a tramite en virtud de Decreto de fecha 11 de Abril de 2013. Se confirid
traslado de la misma a la parte demandada, y se le dio un plazo de 20 dias para
que contestase a la demanda, apercibiendo que si no compareciesen en dicho
plazo se declararia en rebeldia.

La contestacién se formalizé mediante escrito de fecha 21 de Mayo de
2013, presentando ante el RUE del Juzgado decano de Valencia el mismo dia
por la Procuradora sefiora . oponiéndose a la demanda y planteando las
excepciones procesales de falta de litisconsorcio pasivo necesario, con el
consiguiente defecto en la forma de proponer la demanda, asi como la caducidad

de la accion.

TERCERO.-Planteadas por las entidades BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS S.A. y BANCAJA EUROCAPITAL FINACE S.A. su intervencion en el
pleito, se sustanciaron los correspondientes tramites procesales hasta declarar

no haber lugar a su intervencion mediante Auto de fecha 3 de Diciembre de 2013.

CUARTO.- Celebrada la Audiencia Previa el dia 4 de Marzo de 2014 con la
asistencia de las direcciones letradas de la parte actora y demandada, se

afirmaron y ratificaron en sus respectivos escritos y posiciones.

QUINTO.- Habiéndose propuesto por la demandada Bankia la excepcién
de falta de litisconsorcio pasivo necesario, con el consiguiente defecto en la
forma de proponer la demanda, se resolvié sobre las mismas, en sentido
desestimatorio, mediante Auto de fecha 31 de Marzo de 2014.

También ambas partes propusieron los medios de prueba que estimaron

procedentes, admitiéndose la documental de ambas partes y testifical a instancia



de la parte actora, sefialandose para la vista oral el dia 18 de Julio de 2014, fecha
en la que se celebro, en los términos y con el resultado que es de ver en el acta
levantada al efecto y el soporte audiovisual correspondiente, practicando la

prueba admitida.

SEXTO.-En el presente procedimiento se ha dado cumplimiento a todas y

cada una de las disposiciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Juicio Ordinario tiene por objeto la declaracién de nulidad
y/o anulabilidad de contratos y, consecuentemente, la entrega a la referida actora
de la cantidad total de 65.400 € , depositados en el Banco demandado, con las
compensaciones procedentes. La demanda se funda, resumidamente, en los
siguientes hechos:

1. - La parte actora se trata de un matrimonio en régimen de gananciales:
el jubilado y pensionista, después de haber trabajado en el ambito de la
elaboracion de pan y bolleria; ella nacida en Julio de 1945 y con una declaracion
de incapacidad reconocida en Sentencia de 18 de Julio de 2012 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nimero 2 de Mislata. Desde hace mas de 30 afios
mantenian relacién con la entidad que terminé sus dias con el nombre comercial
de " Bancaja” (antes de ser integrada en la nueva Bankia S.A., la ahora
demandada). Actuando en su propio nombre y derecho, debido a la confianza
con los empleados de la oficina de Xirivella, y ante las ofertas y manifestaciones
del director y esos empleados, en relacién con el importe de sus ahorros, en el
ano 2008 colocaron hasta un total de 65.400 € en productos denominados “
PPF.BEF S/A” y “ OBS. BANCAJA” que se les presentd como similar a un
“ plazo fijo” , en atencién a un supuesto contrato de “ depdsito de valores”
que tendrian suscrito con la entidad Bancaja desde el afio 2002, pero que no ha
sido aportado a autos.



2.- En el mes de Marzo de 2012, el dia 13, los empleados de la oficina
bancaria en Xirivella, les informaron para que procediesen a la venta de aquellos
productos y canjearlos por acciones de la entidad BANKIA S.A.. Las Obligaciones
Subordinadas, de 60.000 € quedaron reducidas a 45.000 € vy las
Participaciones Preferentes, de 5.400 € pasaron a valorarse en 4.050 € , lo
que suponia una perdida de un 25 % del valor nominal inicial. Pero, ademas, las

acciones, “ adquiridas” a un precio unitario de 3,75 € , comenzaron un rapido
descenso hasta situarse, en fecha 7 de Marzo de 2013, a 0,269 € , no habiendo
vuelto a recuperar ascenso alguno, lo que comporta la perdida de la practica
totalidad del capital que habia ahorrado la parte demandante.

La demanda contempla una absoluta falta de informacion correcta y
adecuada a la comprension del matrimonio demandante sobre las caracteristicas
de los productos suscritos causantes de este litigio y que ello fue lo que dio lugar
a que ambos cényuges prestaran su consentimiento, pero sin ser conscientes del
verdadero significado y alcance, por tanto incurrieron en un error sobre la esencia

de los contratos, mediando engafio y mala fe del grupo Bankia.

La representacion de la demandada contesto alegando que existia una
novacion extintiva de los contratos de suscripcion de participaciones preferentes
al ser aceptado su canje por acciones de Bankia S.A., asi como que se habria
extinguido la accion de anulabilidad o la misma habria caducado ex articulo 1.301
del Cddigo Civil. Alega también la parte demandada que las circunstancias
personales de las dos personas demandantes no les convierten en personas no
aptas para operar en el trafico juridico y econémico, manteniendo que los
productos que suscribieron en 2008 son una compra de valores y no una
imposicién a plazo fijo o renovacién de la misma, habiendo informado Bancaja a
la misma y ofertando, para la adquisicion de las acciones de Bankia, una opcién y
no una imposicion. Por ello no se habria producido ningun vicio del
consentimiento, ni error, ni dolo, que en todo caso no conllevan ni nulidad ni
anulabilidad, y en el segundo caso la eventual existencia de los supuestos vicios

habria sido subsanada por actos confirmatorios del contrato, en especial la



percepcién de intereses; por todo ello interesa la desestimacién de la demanda
con imposicién de las costas a la actora.

SEGUNDO.-La excepcién de caducidad aducida por la entidad
demandada, esta claramente abocada a no prosperar. Refiere la referida entidad
que todo viene de un contrato de valores, suscrito entre ambas partes en el afio
2002 que, si bien la parte actora también refiere en su demanda, lo cierto es que
no ha aparecido por ningun lado, lo que lleva a considerar que no existe. En todo
caso, desde el punto de vista pacificamente jurisprudencial, el inicio del
computo del plazo de caducidad de contratos de tracto sucesivos, con vocacion
de permanencia y no sujetos a plazo, como lo son los contratos de autos, no
puede considerarse caducado hasta que no se ha consumado el contrato. Puesto
que en realidad la adquisicion de las Obligaciones Subordinadas y las
Participaciones Preferentes objeto de este procedimiento, fueron concertadas en
el afno 2008, percibiendo el matrimonio demandante la contraprestacién
correspondiente hasta que se procede al canje por acciones en Marzo de 2012,
siendo todo ello motivo de la solicitud de anulabilidad, no existe caducidad

alguna.

Respecto a la novacion extintiva que invoca la demandada al haber
adquirido la parte demandante acciones de la entidad con los importes de los
contratos cuya anulabilidad se pretende, cabe afirmar que no puede estudiarse la
existencia de esa novacion sin haber valorado previamente la anulabilidad de los
contratos de 2008, si bien es cierto que también se alega la extincién y la
caducidad de la accién de anulabilidad. Al respecto debe afirmarse que, al
haberse interesado por la actora la anulabilidad en una sola accién vinculada de
demanda, existe una relacion causa-efecto y unidad de acto en lo que se pide.
Por otra parte, siendo como es la adquisicion (se dice viciada) de acciones de
Bankia, efectuada en Marzo de 2012, habiéndose interpuesto la demanda en
Marzo de 2013, no ha transcurrido el plazo previsto en el articulo 1.301 del

Cadigo Civil y, por lo tanto, ni hay caducidad ni extincion del plazo de la accion.



No cabe duda de que, por sus propias caracteristicas personales, los
demandantes sélo han podido tener conocimiento de la anulabilidad de aquella
contratacién a raiz del asesoramiento que le proporciona el Letrado que ahora

plantea esta accién. Procede pues desestimar esas excepciones procesales.

TERCERO.-Resumidas las posiciones y alegaciones de las partes cabe
recordar cual es el REGIMEN JURIDICO de los productos denominados
PARTICIPACIONES PREFERENTES y OBLIGACIONES SUBORDINADAS, asi
como su funcién financiera, segin se ha recogido ya habitualmente en otras
resoluciones judiciales.

La denominada Participacion Preferente” tiene su fuente
normativa en la disposicion adicional segunda de la Ley 13/1985, de 25 de mayo,
de Coeficientes de Inversion, Recursos Propios y Obligaciones de Informacién de
los Intermediarios Financieros, introducida en ésta por la Ley 19/2003, de 4 de
julio, y modificada por el art. 1.10 de la Ley 6/2011, de 11 de abril (BOE de 12 de
abril), por la que se transpone a nuestro Derecho la Directiva 2009/111/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, en funcion,
especialmente, de determinar las condiciones para admitir como recursos propios
de las entidades de crédito a los que denomina instrumentos de capital hibridos,
entre los que se incluye la Participacion Preferente. La Participacion Preferente
es un valor negociable de imprecisa naturaleza. Inicialmente parece responder a
un valor de deuda, por lo que, de partida, encajaria en la naturaleza propia de las
obligaciones ex articulos 401 y siguientes LSC, ya que éstas se caracterizan
porque «reconocen o crean una deuda» contra su emisor; ademas, su regulacion
legal las califica como «instrumentos de deuda». Sin embargo, atendido su
régimen legal y su tratamiento contable, resulta que la Participacién Preferente se
halla mucho mas préxima a las acciones y demas valores participativos que a las
obligaciones y demas valores de deuda.

La funcién financiera legalmente impuesta a la Participacion Preferente
muestra que no es un valor de deuda o de captacién de recursos financieros

ajenos sujetos a restitucion a unas condiciones de vencimiento; del mismo modo,



su contenido legal revela que los derechos tipicos que los valores de deuda
atribuyen a sus titulares son en ella inexistentes y que la Participacion Preferente
es, realmente, una clase especial de accion legalmente regulada. La funcién
financiera legal de la Participacion Preferente es la misma que la del capital social
y demas elementos componentes del patrimonio neto: computar como recursos
propios de la entidad de crédito emisora. Ello comporta un tratamiento juridico y
contable que la alejan del propio de los valores de deuda. El dinero invertido en
Participaciones Preferentes esta sujeto ministerio legis y de forma permanente a
la cobertura de las pérdidas del emisor, lo que acarrea el riesgo de la pérdida
total de la inversién. Por ello, la funcién financiera legal de la Participacion
Preferente es incompatible con la propia de las obligaciones y demas valores de
deuda porque éstos incorporan una deuda juridicamente real del emisor y tienen
el tratamiento contable de recursos ajenos sujetos a restitucion o pasivo. En
cambio, el nominal de la Participacién Preferente no es una deuda del emisor -a
pesar, se insiste, de ser legalmente calificadacomo instrumento de deuda,
calificacion en cierto modo incorrecta y engafiosa-. Y no lo es porque no atribuye
a su titular derecho de crédito alguno que le faculte para exigir su pago a la
entidad emisora. La disposicién adicional segunda de la Ley 13/1985 obliga a que
el dinero captado mediante Participaciones Preferentes ha de estar invertido en
su totalidad (...) y de forma permanente, en la entidad de crédito dominante de la
filial emisora, de manera que queden directamente afectos a los riesgos y
situacion financiera de dicha entidad de crédito dominante y de la de su grupo o
subgrupo consolidable. La Participacion Preferente responde a la naturaleza de
clase especial de accion cuya fuente de regulacién es la Ley, como sucede con
las acciones sin voto y las acciones rescatables. Pero es una accion desvirtuada
y cautiva porque esenciales derechos propios del accionista -todos los societarios
y parte considerable de los patrimoniales- resultan en ella excluidos legalmente.
Ello lo confirma la referida Directiva 209/111/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, que de forma correcta no califica la
Participacion Preferente como instrumento de deuda, sino que, en un ejercicio de

indefinicion, la califica como instrumento de capital hibrido al que se ha de aplicar



el mismo tratamiento contable y financiero que reciben los recursos propios de la
entidad de crédito emisora. Ello excluye, por tanto, su tratamiento como pasivo de
la misma, que es lo que sugiere su calificacion legal como instrumento de deuda.
La naturaleza accionarial de la participacion preferente deriva de las siguientes
razones segun la referida disposicién adicional segunda de la Ley 13/1985 :

a.-La Participacion Preferente es destinataria de un especial régimen o
sistema de rentabilidad cuya activacion se condiciona legalmente a los resultados
econdmicos de la entidad de crédito emisora (o de los del grupo consolidable en
el que ésta se integre); tras la Ley 6/2011 puede depender de la decision del
organo de administraciéon de ésta; b.-La Participacién Preferente no atribuye
derecho a la restitucion de su valor nominal. Es un valor potencialmente perpetuo
o sin vencimiento ya que su regulacién dispone de forma imperativa que el dinero
captado por la entidad de crédito mediante su emisién debera estar invertido en
su totalidad (...) y de forma permanente, en la entidad de crédito dominante de la
filial emisora, de manera que queden directamente afectos a los riesgos y
situacion financiera de dicha entidad de crédito dominante y de la de su grupo o
subgrupo consolidable; c.-En consecuencia, la liquidez de la Participacion
Preferente solo puede producirse mediante su venta en el mercado secundario
de valores en el que ésta cotice. Este hecho determina que el dinero invertido en
ella deviene practicamente irrecuperable ante los hechos que, legalmente,
determinan la desactivacion de su sistema de rentabilidad: bien porque el pago
de la misma acarrease que la entidad de crédito dejase de cumplir sus
obligaciones en materia de recursos propios o porque no haya obtenido
beneficios ni disponga de reservas repartibles; o bien, tras la Ley 6/2011, porque
asi lo decida el dérgano de administracién de la entidad de crédito. Notese, por
ello, que la desactivacion del sistema de rentabilidad de la Participacién
Preferente y el consiguiente impago de la misma es signo de crisis de la entidad
de crédito «deudora» cuyo efecto correlativo en los miedosos mercados de
valores es la desaparicion de la liquidez de la inversion y la pérdida de su
seguridad o posibilidad real de recuperar el dinero invertido, en otros términos, el

unico incentivo del mercado secundario de Participaciones Preferentes consiste



en el pago regular de sus intereses o sistema de rentabilidad. Su desactivacion
elimina la rentabilidad y la liquidez de la inversién asi como su seguridad. La
participacion preferente deja de ser un valor para convertirse en instrumento de
inversién de maximo riesgo carente de liquidez, rentabilidad y seguridad: d.- El
nivel de seguridad en la recuperacion de la inversién que ofrece la Participacion
Preferente es equiparable al que deparan las acciones. Al igual que sucede con
éstas, el Unico supuesto en el que podria nacer un derecho al pago del valor
nominal de la Participacion Preferente seria el de la liquidacién de la entidad de
crédito emisora (y también de la sociedad dominante de ésta). Elio revela que la
participacion preferente es un valor de riesgo equiparable a las acciones o, en su
caso, al de las cuotas participativas de cajas de ahorros o de las aportaciones de
los socios de las cooperativas de crédito. El riesgo que asume el inversor en
Participaciones Preferentes es el mismo que el de los accionistas. Pero con la
siguiente particularidad no exenta de interés: los accionistas son titulares de
derechos de control sobre el riesgo que soportan, derechos de los que carece el
inversor en Participaciones Preferentes, ya que aéste no se le reconoce derecho
alguno de participacion en los érganos sociales de la entidad de crédito emisora.
Conviene también observar que los accionistas participan de forma directa en la
revalorizacion del patrimonio social del emisor en proporcién al valor nominal de
sus acciones; en cambio, ante tal eventualidad favorable, el valor nominal de la
Participacion Preferente permanece inalterable mientras que, por el contrario, si
cabe su reduccién en caso de pérdidas del emisor.

Las anteriores circunstancias y notas caracteristicas hacen, en una
primera aproximacion general, dudar seriamente de que las Participaciones
Preferentes sean un instrumento apto como producto de inversién para clientes
minoristas, y menos aun proceder al cambio por acciones; algo que viene
refrendado por el documento consistente en el Informe Final remitido por la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, donde expresamente indica, en sus

conclusiones, que “ Las entidades (Bancaja, Caja Madrid y Bankia) incumplieron

de forma no aislada o puntual el articulo 7°quater cuando no gestionaron los

conflictos de interés generados por la realizacion de casos entre sus clientes...”



CUARTO.- Queda suficientemente acreditado, ante el expreso
reconocimiento de la entidad demandada y a través de la documental aportada
con el numero 1 la demanda, que en el afio 2008 D. Ramon zy
su esposa Dfa. Isabel . __ |, suscribieron, en la sucursal nimero 0097 de
la entidad Bancaja, en Xirivella, las 6rdenes de suscripcion de Participaciones
Preferentes BEF S/A, nimero 57530002, por importe de 5.400 € , y de
Obligaciones Subordinadas E.08 7/22, nimero 57530005, por importe de 60.000
€ , asi como que dichas cantidades (recortadas unilateralmente en un 25 %)
fueron las que se utilizaron para la obligada recompra y adquisicion de acciones
de Bankia en Marzo de 2012. También por no existir controversia y justificado
documentalmente con el nimero 2 de la demanda, asi como por el principio de
inmediacion judicial, constan acreditadas las circunstancias personales de las dos
personas demandantes, Dfa. Isabel = ty D. Ramoén y
circunstancias que se citan en el comienzo de la demanda. Ella es una mujer de
edad avanzada, con amplias limitaciones fisicas (minusvalia reconocida por el 70
%) y nulos conocimientos de actividad financiera. Y él es también una persona de

edad avanzada, con minimos conocimientos de la actividad financiera, tal y como

ha reconocido el testigo sefior ) ) :, que fue la persona que
directamente trataba con el demandante sefior 2. El citado testigo
reconocid sin ambajes, en honor a la verdad, que el sefior 1 tenia un perfil

conservador en sus inversiones y que no le fueron hechos test de conveniencia,
ni se le informo suficientemente de los riesgos que ni el propio testigo conocia,
confiando en la garantia de la entidad. El testigo reconocié también que aconsejo
al sefior Haba el cambi6 de las Subordinadas y las Preferentes por Acciones ante
la posibilidad de perder todo lo invertido en esos productos.

Resulta llamativo y sorprendente que, en los documentos acompafiados
con el escrito de contestacion a la demanda, la entidad demandada se limite a
introducir genéricos folletos informativos e informacion contable que en modo

alguno se refieren de forma concreta y directa la parte actora.



QUINTO.- En el presente caso los contratos cuya anulabilidad se pretende,
son las ORDENES DE SUSCRIPCION DE PARTICIPACIONES PREFERENTES
Y OBLIGACIONES SUBORDINADAS vy la conversién en 2012 de los importes de
dichas érdenes en acciones de la sociedad anénima Bankia. Resulta clara la
nulidad de dichos contratos por no reunir los requisitos del articulo 1.261, en
relacion con los articulos 1.265 y 1.266, del Codigo Civil, pues la parte actora
actud con error al tener la firme y clara conviccion de que los productos que le
ofrecian no tenian el riesgo que realmente han demostrado tener. En todo caso,
fueron contratos no celebrados a iniciativa de la referida parte actora y, ademas,
no se ha acreditado en estos autos que se comunicara las caracteristicas de los
productos ni la trascendencia econémica de la contratacién, siendo luego
inducida a efectuar un canje por las acciones de la nueva entidad. No ha
quedado, en estos autos, suficientemente acreditado el dolo a que se refiere el
articulo 1.269 del Cddigo Civil. Aplicando la doctrina jurisprudencial al presente
caso no cabe duda que se ha producido en la formacién del consentimiento de la
parte demandada un error excusable, relevante y esencial, en el sentido de
proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposiciones que hubieran sido la
causa principal de su celebracion, en el sentido de causa concreta o de motivos
incorporados a la causa, y que de haber sido informada correctamente no habria
contratado. En el presente caso entiendo que la diligencia exigible a la entidad
bancaria hubiera sido ni siquiera ofrecer al Sr. y a su esposa este producto

o aconsejarle que no le convenia a sus intereses.

SEXTO.- Puesto que se va a declarar la nulidad de los contratos conforme
a la demanda, corresponde aplicar lo previsto en el articulo 1.303 del Cédigo Civil
respecto a la restitucion reciproca de las cosas que fueron objeto de los contratos

anulados, con sus frutos, y el precio con los intereses.

SEPTIMO.- Conforme al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal

aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de



derecho. En el presente caso al estimarse la demanda procede condenar a la
demandada al pago de las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los deméas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Debo estimar y ESTIMO la demanda interpuesta por la Procuradora
sefiora ~ , en representacion de D. RAMON -

y Dfia. ISABEL ~ contra la entidad BANKIA S.A, y,
consecuentemente debo declarar y DECLARO la NULIDAD, por error grave en el
consentimiento, de la suscripcion de Participaciones Preferentes BEF S/A,
numero 57530002, por importe de 5.400 € , y Obligaciones Subordinadas E.08
7/22, nimero 57530005, por importe de 60.000 € y canje de aquellas por
acciones de Bankia 2009, numero 5895002, por importe total de 49.050 € , y
SE CONDENA a la parte demandada, BANKIA S.A., a la restitucion del capital
invertido por 65.400 € , e indemnice a la parte actora en los intereses legales
desde las fecha de la firma de 6rdenes de compra hasta su efectiva restitucion,
descontando los intereses percibidos por la parte actora. Una vez efectuada la
restitucion, se declara la titularidad de las acciones a favor de la entidad
demandada. Con expresa imposicion de costas procesales a la entidad
demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Valencia que,
en su caso, debera ser interpuesto ante este Juzgado en el plazo de los VEINTE

DIAS siguientes a su notificacién debiendo justificar el recurrente la constitucion



del deposito de 50 € mediante la presentacion por escrito de un resguardo de
ingreso en la cuenta de este juzgado y en el presente expediente. En el
mencionado resguardo se deber3 indicar en el campo concepto del mencionado
documento que se trata de un “ RECURSO, cédigo 02, tipo: Civil-Apelacién”

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el codigo y tipo debera
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos (separado por un

espacio).

Expidase testimonio de esta resolucién que quedara unido a los autos,

incorporandose el original al correspondiente libro de Sentencias.

SE INFORMA a las partes de la necesidad de constituir el depdsito para
recurrir asi como que es un requisito indispensable para recurrir.
La constitucién de deposito se realizara en la cuenta de consignaciones de este
Juzgado sita en la oficina de BANESTO de Mislata, con n°de cuenta o
- especificando en el campo concepto que se trata de un “RECURSO”, seguido del

codigo y tipo concreto de recurso del que se trate
RELACION DE LOS DISTINTOS TIPOS DE RECURSOS :

00 Civil-Reposicién (25 €)

01 Civil-Revision de resolucién Secretario Judicial (  25€)

02 Civil-Apelacién ( 50 €)

03 Civil-Queja ( 30€)

04 Civil-Extraordianrio por infraccién procesal ( 50 €)

05 Civil-Rescisién de sentencia firme a instancia de rebelde ( 50€)
06 Civil-Casacién ( 50€)

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



