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AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5 DE LA
AUDIENCIA NACIONAL

Yolanda Ortiz Alfonso, Procuradora de los Tribunales de Madrid, actuando en
nombre y representacion d@ PEDRO ANTONIO y otros mas,
apoderamiento obrante en los autos al margen indicados, ante el Juzgado comparezco y
como mejor proceda en Derecho

DIGO

Que esta parte ha tenido conocimiento a través de notificacion que la presente
Instruccion, incoada a través de querella de 2011, finaliza en octubre del corriente afio.

En el curso de dicho procedimiento, consta unido a autos la practica de una serie
de numerosas diligencias, sin perjuicio de las que se practiquen hasta la finalizacion de la
instruccion y aquellas otras que puedan denegarse.

Uno de los hechos que mayor trascendencia puede tener para el presente
procedimiento y en especial para los numerosos perjudicados por las 13 emisiones de
pagarés de diversas companiias del grupo de empresas de nueva Rumasa es la actuacion
desempefada por el Banco Echeverria, bien como cémplice, cooperador necesario y en
todo caso responsable civil subsidiario de los perjuicios ocasionados por ser el titular del
grupo Nueva Rumasa. A ello llegamos tras haber estado preseBfesleeimarzo de
2012 en la declaracién gue el Director de la oficina de Madrid en donde tenian sus
cuentas todas las empresas del grupo Nueva Rumasa, Don José Manuel Pajares
Urefia, vy cuya trascripcion figura en el tomo 47 paginas 306 a 396, en donde para
nuestro asombro quedo claro, por el detalle que expuso el Sr. Pajares, la operativa que
seguian Nueva Rumasa con el dinero que recaudaban sus sociedades emisoras de pagarés
y la salida en “efectivo no real” de toda esa ingente cantidad de dinero, que acababa en
otras 98 sociedades del citado grupo sin dejar huella de los traspasos, y con conocimiento
de instancias més altas del propio Banco. No hubiera sido posible el distraer toda esa
cantidad de dinero sin la cooperacion expresa del banco, en el grado de participacion
criminal que se delimite en su dia, y mas aun siendo este grupo de empresas clientes
“fieles” de la entidad bancaria desde hacia muchisimos afios.




La declaracion practicada al testigo D. José MaRag@res Brefia es como poco
titubeante, vaga en si misma y contradictoria eexgsicion.

Destacamos las siguientes paginas con las siggierpresiones del Sr. Pajares:

Segun el testigo, la sociedaBdrdajera” era el principal cliente de la oficina
(de la calle Pedro Teixeira)(..prosigue indicando que dicha sociedath“importante
para la oficina (Pags. 6 y 7), al igual que “Janand Baily, S.L.”.

En las paginas 8 y 9, por SS?2 se pregunta quay@engnera, le comunicaban las
operativas diarias del grupo empresarial y elgestesponde querfe lo mandaban a la
oficina, me llegaban via fax las 6rdenes por MFiayemail la operativa total que se iba
a hacer alo largo del grupo...del dia (...)".

Acto seguido indica a esto mismo (tse lo enviaban a los gestores de la
oficina”. (entendemos, cla@ntradiccion o como poco dudosa su veracidad).

En el presente sumario, en los tomos 51.1, 51.2.8 &guran los informes
internos que el propio Banco remitié a este Juzgaden los tomos 96, 97, 98, 99 y 100,
figura la documentacion que el banco ha remitidegaerimiento de este Juzgado.

Llama poderosamente la atencion la falta de ditgede la entidad bancaria en
sus acometidos y falta de diligencia en cuanto dinmgnto de la normativa bancaria
oportuna y actuacion con las debidas exigencia%deh comerciante” en interés de sus
clientes, de manera reiterada a lo largo de afagida a la misma por el Banco de
Espafa, amén del incumplimiento de la normativaesblanqueo de capitales.

Enla pagina 14 del Tomo 47, de la declaraciootfpada, el director de la entidad
sefala que, en cuanto a las boletas firmadas @a@iantiosas retiradas de efectieo
traian firmada desde Somosagtjas

SSa, Magistrado D. Pablo Ruz, le pregunta sobrsesexigia firmar algun
documento antes de la retirada de efectivo y shtesontesta qued, no, porque como
las trian ya firmadas pues no se exigialegados a este punto, y con el debido respeto,
parece gue exigirse, no se exigia nada.

Ademas entendemos que dicha actuacion es propialidede diligencia y
precaucion exigida por normas imperativas a ladadtibancaria, con respecto a las
operativas dentro de la misma, dado que no padgienlque las solicitudes de retiradas
de fondos, de traspasos entre cuentas, o ingradas enismas, falsos depdsitos etc, se
autorizasen de inmediato (hemos de entender, carsiomple lectura de la declaracion
mencionada, que la entidad bancaria disponia dguisamomento, mas bien cuando el
Sr. Ruiz Mateos lo decidia, de esas cantidadese@eodtan sumamente vertiginosas), y
sin que el autorizado en dicho numero de cuentaafe/autorizase en sede de entidad
bancaria esas operaciones, sino que lo que viedéar la declaraciéon es que el personal
del banco realmente no sabria decir por quién enmiada esa “boleta” y si realmente
venia firmada por el apoderado o autorizado deuknta. De igual manera llama



poderosamente la atencion cOmo es posible querectali de una entidad bancaria, que
se supone que es el responsable de lo que ocunteo dde la misma, ante las
irregularidades en las operaciones que éste miamalatando a través de su declaracion,
no sepa qué es lo que determina la auditoria delbai los gestores de la misma cuando
“supuestamente” este sefior da traslado de lasliamdades que cree ver.

No se puede consentir, dicho sea desde el maypeteey en defensa de los
derechos e intereses de los afectados, que éstarsdifjue que las operaciones bancarias
gue el Sr. Ruiz Mateos y los testaferros de losmossentendian podian realizar con total
libertad (indicamos con total libertad ya que part@ de la entidad bancaria jamas se
hizo nada para impedirlo), con ausencia de cuaidipe de control de la entidad
bancaria, en cuanto a las megas cantidades d® djnerse mencionan y que constan en
autos,algunas de ellas se simulaban, como los depésittisiego se hacia un depdsito
gue tampoco era réfa(pagina 11 del Tomo 47).

Otra de las contradicciones que encontramos emdkm@cion es cuando este
sefor indica, de manera curiosa, que no solia @stan propia oficina bancaria pero sin
embargo, afirma con total rotundidad que las pasaue se personaban en la oficina
bancaria nunca retiraban dinero sin la oportunatbp} en qué quedamos? ¢ En que no lo
sabe porque nunca estaba o en que lo sabe poaja loletas firmadas y, por tanto,
estaba en la oficina?

Y como tales contradicciones el resto de la decidnano es comprensible que,
tal y como le pregunté el Sr. Fiscal (Paginas ZDydel mismo tomo) en un solo dia
hubiera por ejemplo ciento treinta reintegros g egfior venga a decirnos casi, que ni se
percata de lo que realmente estd pasando en sim gogsencia, y Si se percato
supuestamente dio traslado de lo ocurrido y “numéa se supo”, sin perjuicio de lo que
estaba permitiendo en beneficio de los hoy impuggdoomo no, en perjuicio de nuestros
defendidos.

No obstante, a juicio de esta parte y para el méesclarecimiento de los hechos
objeto de este asunto y que seran objeto de fetyuiciamiento, todo sea expuesto con
el debido respeto y en aras de defender los deseghatereses de mis mandantes,
entendemos es de suma importancia, dada la tratesoga de los hechos investigados,
y dado que entendemos daeactuacién de Banco Etchevarria con estos hechp$os
autores de los mismos_estan _directamente relacionasl es necesario que por su
respetuosa Sefiorige _acuerde la_imputacion _en la presente causa delri®o
Etchevarria, de su presidente v consejero delegago el momento de los hechos, asi
como de su director en el momento de los hechgmr los argumentos que procedo a
exponer de la manera mas perspicaz y contundestiglg@oy que baso en los siguientes,

MOTIVOS



Primero.- Entendemos que, hasta el momento, queda supuestaateeditado
la voluntad perjudicial del Sr. Ruiz-Mateos para ¢as acreedores, mis mandantes y
resto de afectados, y por su significacion regpéetla situacion del Grupo empresarial
Nueva Rumasa. Resulta ser que la presente quereli@mal se formula por un conjunto
de personas, todas perjudicadas por las actuaciemgsesariales y mercantiles,
claramente ilicitas, llevadas a cabo por el SrzRAateos y otros de los querellados. La
causa comun que vincula a todos mis representasigsie todos han resultado engafiados
dolosamente por el Sr. Ruiz Mateos, y perjudicguvdos actos llevados a cabo por los
querellados, precisamente porque,eggrucion de un plan preconcebido junto _con
otros, ocultando dolosamente la auténtica realidadglagde empresas Nueva Rumasa,
y mintiendo sobre las verdadecasisas de la emision de los documentos mercagtites
nos traen causa asi como el verdadero destinoideddido por los “pasivistas”, a los
mismos, se les indujo a error abusando de su bdenacon una finalidad
intencionadamente ilicita e indignantemente lucaatconsistente en obtener un lucro
personal, y ejecutados con una consciencia pldrdaéle potencial que podrian llegar a
ocasionar.

Los hechos y actos citados, todos, forman padtexiyan de un modo de proceder
del Sr. Ruiz Mateos en el ejercicio de los actosatacter empresarial, como titular de
hecho y de derecho de las empresas que componiaanglomerado empresarial
denominado GRUPO NUEVA RUMASA, quienes por si, yuagados por otros,
coetdneamente en el tiempo en que dicho grupo araotado directamente por el
mismo, al tiempo de utilizar a sus testaferrossqaas fisicas y juridicas, para la
culminacién de su plan.

Tal es el caso d@&lanco Etchevarrig siendo su actuacidén determinantecara a que los
actos ilicitos disefiados por el Sr. Ruiz Mateosigrad materializarse del modo
pretendido. Sin la cooperacién de dicha entidaddrian, el plan preconcebido por el Sr
Ruiz Mateos y terceros, no se hubiera alcanzaddnmeacuando los mismos eran clientes
desde hacia afos, tal y como ha sido declaradiegtigos.

Segundo.-La actuacion de dicha entidad en relacion con elimiento de
cantidades de dinero entre cuentas corrientesaledsales del Grupo Nueva Rumasa se
produjo de modo irregular, o mejor dicho, sin régpéa obligada observancia de un
protocolo de actuacion ante las transferenciasatelgs sumas dinerarias reiteradamente
cada dia. De este modo, consta poeesta entidad se colaborg activamente para que
el Sr. Ruiz Mateos pudiese desviar grandes cantidad de dinero desde las empresas
del Grupo Nueva Rumasa, hacia la denominada Caja iza gue estaba incardinada
socialmente en la empresa Bardajera SA, y desde &siociedad hacia una sociedad
denominada Janer & Bayli SL, y de esta Ultima se épaian en metélico importes
minimos _cada dia, de casi_cien _mil _EurosTodas estas sociedades aparecian
representadas por testaferros, los cuales, supuast®, tenian conocimiento de la
operativa de la sociedad, y a los cuales se lsdi¢aba, de ordinario, la firma que se
estampaba en contratos o0 en documentos bancaeossdMmente laperativa llevada a
cabo por el Banco Etchevarria, suponia una ausenaige control y de comprobaciéon
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de las 6rdenes de transferencia de cantidades dimeias y de la persona que las
emitia, constando acreditado que ni tan siquiera erantidasi por el propio
Administrador de la empresa, o ni tan siquiera eraitidas por el propio autorizado en
la cuenta de la entidad. Podria ser que las fighedss 6rdenes de transferencia fueron
falsificadas a las personas responsables de emwitirl

Sin la participacion activa del Banco Etchevarrigste modo irregular e ilicito,
no se podrian haber movido importantes sumas @tajino soélo hacia otras empresas
del grupo Nueva Rumasa, que permitian la salidafectivo, sino también hacia el
exterior de Espafia, en concreto a paises que hiaio {a condicion de paraisos fiscales
0 que no reunian los estandares para la colabaraaidoperacion en materia tributaria
y fiscal.

A todos los efectos, hemos de indicar que dicti@ash bancaria consta
como imputada en el procedimiento que se sigueeddigzgado de Instruccion n° 49 de
Madrid, tramitado en los autos 3981/2013, proceslmai por el que se investiga la
supuesta comision de una serie de delitos, en etunde estafa del art. 250,3,6 y 7 del
CP, delito de apropiacion indebida del art. 252C@¥k] Insolvencia punible del art. 257,
258, 258, 260 del CP, un delito de alzamiento dads, por una querella interpuesta por
personas fisicas y juridicas, querellantddOTREB INTERHOLDING AG, DON
WOLFGAN GOLLAS y DON RUDOLF WILHELM WEBER; contra los siguientes
guerellados:D. ZOILO PAZOS JIMENEZ, D°. JOSE M2 RUIZ-MATEOS Y
JIMENEZ DE TEJADA (recientemente fallecidoy,familia, NUEVA RUMASA SA,
INVERSIONES RUIZ MATEOS SA, DON ANGEL DE CABO SANZ, D. IVAN
LOSADA CASTELL, D. FERNANDO LAVERNIA SANCHIZ, LUIS MARIA
SANZ MARTIN, SHATTERPROOF SL, como administradora actual de Bamingo
Canarias SL, Promociones Monarch Cook SL, y Europ&enter SL, BACK IN
BUSINESS 2011 SL, BANCO ETCHEVARRIA, entre otros.

Se adjunta comBoc. n° UnoAuto de incoacidn de previas en la causa indicada,
actualmente tramitada.

De igual manera se adjunta corm@oc. n° Dos,nforme del Ministerio Fiscal,
emitido en el concurso ordinario n°41/2001, deetgglades BAMINGO CANARIAS,
S.L., “HOTELES JARDIN DE TAORO, S.L”, “PROMOCIONES MONARCH
COOK, S.L.”, y “SOFONA INVERSIONES, S.L.”, tramitado ante el Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Santa Cruz de Tenerife, ha emididho informe indicando que, tras
la aportacion del informe de los Administradoresn€iosales, resulta evidente que
concurren las circunstancias que permiten califibeino concurso comeulpable.

Algunas de estas sociedades mencionadas tambiémvestigadas en esta causa,
vendrian a confirmar alin mas, las actuacionesagichantenidas por Ruiz Mateos y sus
sociedades, con la ayuda de terceros.

Teniendo en cuenta que los hechos que se relatah gresente escrito y la
imputacion de la entidad bancaria, a traves der@arecencia de su legal representante,
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gue se solicita, podrian ayudar a determinar aslosahechos que mencionamos y que
se investigan, asi como evitar que un posible caope necesario (dicha entidad
Bancaria), sin perjuicio de la forma participatouze finalmente revista tras su oportuna
investigacion, sea invisible en el presente princieahto, es por ello que se solicita dicha
practica de prueba sumarial, por lo que entendedidso sea desde el mayor respeto,
dicha diligencia debe considerarse incardinadd propio &mbito del derecho a la Tutela
Judicial Efectiva del articulo 241 CE y procesalteean el articulo 311 de la LECrim.

A mas abundamiento, los servicios prestados pocd@a&iichevarria al grupo
empresarial Nueva Rumasa, paralela y casi sim@taiteabajo por el grupo empresarial,
implicaria no so6lo una actuacion de cooperacionlosraqui imputados sino su directa
responsabilidad en los hechos investigados, y amotuna conducta dolosa mas a
investigar, por su directa colaboracion en la comsién de los hechos que revisten una
conducta supuestamente ilicita.

Es por ello, que dado que la presente solicitugésiinfundada, se solicita se
acuerde su imputacion a los fines de que no senvgalida que se lleven a cabo las
investigaciones que se consideren pertinentesfmbssumariales (art. 299 LECrim).

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado el presente escrito co

las copias y los documentos que lo acompananpseaimitirlo, y en virtud del mismo

y tras los tramites legales oportunasyerde dictar Auto de imputacion de la entidad
Banco Etchevarria, y de sus administradores en elgmento de los hechos, y de su
actual legal representantedada las circunstancias y relacion directa qereetcon los
hechos y personas responsables en la presente ohjeta de futuro enjuiciamiento,
cuya imputacion en dicha causa se hace necesbkrsaedectos de relacionar y pulir el
“modus operandi’del grupo empresarial Nueva Rumasa, asi como spe®nmsables
directos e indirectos.

Por ser Justicia que solicitamos en Madrid, a 1fucie de 2016.

Ltda.- Ester Fonfria Novella Pdora.- Yolanda DAlfonso

Col.- 6992 ICAV Col.- 825 ICPM
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